以案说“典”

绿色原则在因质量问题解除买卖合同情形中的适用

——山东某公司诉深圳某公司买卖合同纠纷案
山东高法 2021年11月7日

（山东法院民法典适用典型案例48）

裁判要旨

民事主体在行使财产权利时，应当充分发挥物的效能，使有限的资源在一定范围内得到充分利用。在产品质量虽不符合约定要求，但买受人认可部分产品能够正常使用的买卖合同纠纷中，人民法院可以根据产品的实际情况，判令部分解除合同，对于不能使用的产品，双方各自返还产品及货款；对于可以使用的产品，出卖方仍应继续按照合同约定，履行质保义务。

基本案情

山东某公司向济南高新技术产业开发区人民法院起诉称，山东某公司与深圳某公司签订《灯具采购合同》，其向深圳某公司出售氙气灯灯具。山东某公司提供货物后，深圳某公司未按照约定支付款项，截止2019年9月25日，深圳某公司共欠付货款45.1万元。诉请深圳某公司支付货款及迟延付款违约金。

深圳某公司辩称，其支付的货款总额已经超过山东某公司提供的货物价值，且涉案灯具存在严重质量问题，故其不应当向山东某公司支付货款。依据合同约定，山东某公司应当返还其已支付的货款并支付30%的违约金。深圳某公司向济南高新技术产业开发区人民法院提出反诉请求，要求山东某公司退还已支付的全部货款149.4万元，并支付违约金150万元、律师费损失2万元。针对深圳某公司的反诉请求，山东某公司辩称，反诉请求无事实及法律依据，请求人民法院予以驳回。济南高新技术产业开发区人民法院经审理查明，山东某公司（乙方）与深圳某公司（甲方）签订《灯具采购合同》。2018年8月26日至27日，深圳某公司共向山东某公司支付149.4万元货款。2020年7月27日，由济南高新技术产业开发区人民法院委托的浙江省机电产品质量检测所有限公司出具鉴定意见书：1.涉案灯具的IPX3实验不符合GB7000.203-2013《灯具第2-3部分特殊要求道路与街路照明灯具》的要求；2.1#、2#样品无法点亮的原因是HID电子镇流器失效；3.氙气灯的初始光通量和（或）光通维持率不符合《产品规格书》的要求；4.路灯控制器IPX7实验不符合GB/T4208-2017《外壳防护等级（IP代码）要求》。济南市中级人民法院经审理另查明，涉案合同项下每套灯具包括光源、镇流器、灯壳三部分，合同载明这三部分单价共计2000元，其中灯壳、镇流器总价1500元，光源单价500元。深圳某公司主张，合同中未明确灯壳、镇流器的单价，镇流器估价777元，灯壳估价723元。山东某公司主张，合同中约定光源、镇流器、灯壳单价总计2000元，并非实际单价，其中有500元是对山东某公司中标涉案项目付出的成本的补偿。济南市中级人民法院认为，山东某公司的主张与合同载明的货物单价不符，且深圳某公司不认可，故不予采纳。因山东某公司未对灯壳、镇流器的价格作出明确表示，亦未提供反驳证据推翻深圳某公司估算的单价，故济南市中级人民法院采纳深圳某公司的主张，认定镇流器单价777元、灯壳单价723元、光源单价500元。再查明，双方一致确认山东某公司已供货的数量为630套。深圳某公司主张，未经山东某公司维修但能使用的有101套，但其主张该部分灯具也存在质量问题，应当按照合同价格的60%计价；经山东某公司维修后能使用的160套；经山东某公司维修后仍不能使用的23套（不能使用系光源和镇流器的问题所致）。对另外的346套灯具，深圳某公司主张其自行更换镇流器346个，花费294000元，但费用支出的单据已经丢失，无法提交；同时主张上述346套中仍有96个光源无法使用、346个灯壳不能使用。

裁判结果

济南高新技术产业开发区人民法院一审判决 ：一、驳回山东某公司的诉讼请求；二、山东某公司于判决生效之日起十日内返还深圳某公司货款149.4万元；三、山东某公司于判决生效之日起十日内支付深圳某公司违约金37.8万元；四、山东某公司于判决生效之日起十日内支付深圳某公司律师费2万元及鉴定费8万元；五、驳回深圳某公司的其他诉讼请求。

山东某公司不服，向济南市中级人民法院提起上诉。济南市中级人民法院二审判决：一、维持一审判决第一项、第四项；二、撤销一审判决第二项、第三项、第五项及一审案件受理费的负担部分；三、解除深圳某公司与山东某公司之间327529元灯具（含119个光源、23个镇流器、346个灯壳）的买卖合同；山东某公司于判决生效之日起十日内返还深圳某公司货款415826元；深圳某公司应于判决生效之日起二十日内拆除并就地返还山东某公司上述119个光源、23个镇流器、346个灯壳，在上述限定期限内，深圳某公司提前三日书面通知山东某公司交付的时间、地点和方式，如原物灭失，以济南市中级人民法院认定的价格计算价值予以赔偿；四、山东某公司于判决生效之日起十日内支付深圳某公司违约金98259元；五、驳回深圳某公司其他诉讼请求。

案例解读

《中华人民共和国民法典》第九条规定：“民事主体从事民事活动，应当有利于节约资源、保护生态环境。”第五百零九条第三款规定：“当事人在履行合同过程中，应当避免浪费资源、污染环境和破坏生态。”这是我国民法第一次对绿色原则作出规定，并将其作为民法的基本原则之一，是重要的新规则。绿色原则，也称为生态原则，是指民法要求民事主体在从事民事活动时，应当有利于节约资源，保护生态环境，实现人与资源关系的平衡，促进人与环境和谐相处的基本准则。

民事主体从事民事活动遵循绿色原则的目的，就是节约资源，保护生态环境，促进人与自然的和谐发展。任何民事主体从事民事活动，行使民事权利时，都须把保护生态环境、节约资源的基本精神，作为贯穿物权、债权、知识产权、婚姻家庭、继承以及侵权责任的基本准则。民事主体不仅要在行使物权、债权、知识产权等财产权利时，充分发挥物的效能，防止和避免资源被滥用，使有限的资源在一定范围内得到更充分的利用，达到利益最大化；在婚姻家庭、继承等方面，也要体现绿色原则，缓解资源的紧张关系，使得在利用家庭财产，以及在继承领域分配遗产时，采用最有利于发挥物的效能的方法；更要严格执行侵权责任编对环境污染和生态破坏责任的规定。本案中，基于二审中查明的灯具使用情况，同时考虑到灯具均已安装并投入使用两年有余，成物不可毁，若解除整个合同、恢复原状，那么即使原来能够使用的灯具在拆除后也基本无法再利用，深圳某公司也需要重新招标、签订合同、安装路灯，对双方当事人来讲，势必会造成人力、物力损失的进一步扩大。因此，济南市中级人民法院认为，仅解除双方之间327529元不能使用的灯具的买卖合同，更符合双方之间的合同目的，也符合民法典“绿色条款”倡导的节约资源、避免资源浪费原则。对该部分灯具，合同解除后，由深圳某公司负责拆除，山东某公司自行运回。对剩余已交付灯具，虽经鉴定不合格，但因尚未出现不能使用情形，深圳某公司未就该部分灯具向对方提出更换、维修的请求，按照合同约定，其不能直接主张违约责任或解除合同，且山东某公司在庭审中明确，同意对在质保期内的灯具履行质保义务，故深圳某公司要求按照60%降价处理的主张，济南市中级人民法院不予支持。对深圳某公司自认目前能够使用的部分灯具，在合同约定的质保期内如出现不能使用的情形，山东某公司应本着诚信原则，继续依约履行维修、更换义务，否则深圳某公司仍可采取诉讼的方式主张权利。相应地，对深圳某公司主张的违约金，济南市中级人民法院仅支持98259元（327529元×30%）。对深圳某公司主张的超出部分，济南市中级人民法院不予支持。习近平总书记提出，绿水青山就是金山银山。经济的高质量发展，需要节约资源，避免资源浪费。将绿色原则写入民法典，反映了我国民事立法的重要价值取向。在履行合同的过程中，民事主体应当考量自己的行为，避免浪费。人民法院在审理案件时，也应将节约资源、提高资源利用效率作为一项重要的考量因素。本案中，涉案《灯具采购合同》的标的额较大、产品数量较多。如解除整个合同，可以使用的产品会大量闲置，双方均会承担较大损失。济南市中级人民法院判决部分解除合同，充分考虑到了涉案合同履行的现实情况，在违约方承担相应责任的同时，最大程度地提高了资源利用效率，彰显了绿色原则。

相关法条

《中华人民共和国民法典》第九条 民事主体从事民事活动，应当有利于节约资源、保护生态环境。

《中华人民共和国民法典》第五百零九条第三款 当事人在履行合同过程中，应当避免浪费资源、污染环境和破坏生态。
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